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ENTRECRUZAMENTOS DE GÊNEROS DISCURSIVOS NA
UNIVERSIDADE: ESFERAS DO POLÍTICO, DO CIENTÍFICO E DO
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Nilsa Brito RIBEIRO
RESUMO: Este trabalho tem como propósito analisar o funcionamento discursivo
de alguns gêneros em circulação na Instituição Universitária. Para compreendermos
o funcionamento de discursos que a universidade coloca em movimento e que a colo-
cam em movimento, partiremos de análises de alguns gêneros produzidos por três
esferas discursivas identificadas como esferas político-administrativas, científica e de
ensino. No interior da esfera político-administrativa, optamos pela análise dos gêne-
ros debate político e reunião; na esfera científica, o gênero comunicação em eventos;
na esfera de ensino, a aula. Sentidos depreendidos nos discursos em circulação nessas
três esferas sugerem que é na imbricação dos gêneros discursivos que se pode
depreender o que há de comum entre eles. A análise do entrecruzamento de gêneros
nos revela que  os diferentes gêneros com suas especificidades se deixam perpassar
pelo gênero complexo que é a aula; no imbricamento de gêneros identificaram-se
marcas lingüísticas e discursivas que nos permitiram destacar a forte presença do tom
professoral próprio do discurso de sala de aula,  o que possibilita dizer que ecos do
discurso de sala de aula se espraiam pelos demais gêneros discursivos, no interior da
universidade.
RÉSUMÉ: Ce travail a pour propos d’analyser le fonctionnement discursif de certains
genres em circulation dans l’institution universitaire. Le propos de comprendre le
fonctionnement des discours que l’ université met  en mouvement e qui la mettent em
mouvement partira de l’analyse de certains genres produits por trois sphères discursives
identifiées comme sphéres politico-administratives, scientifique e d’enseignement. À
l’intérieur da la sphére político-administrative, nous optons pour l’analyse des genres
débat politique et réunion; dans la sphére scientifique, le genre communication en des
événements; dans la esphére d’ enseignement, la leçon. Des sens saisis dans les discours
*
 Texto resultante da Tese de Doutorado apresentada ao curso de Lingüística, do Instituto de Estudos
da Linguagem,  da Universidade Estadual de Campinas, em 12 de agosto de 2005, sob a orientação do prof.
Dr. João Wanderley Geraldi.
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en circulation dans ces trois sphéres suggèrent que c’est dans limbrication des genres
discursifs que l’on peut saisir ce qu’il y a de commun entre eux. L’analyse de
l’entrecoisement des genres nous révèle que les différents genres avec ses spécialités se
laissent transpercer par le genre complexe qu’est la leçon. Dans l’imbricationnement des
genres se sont identifiées des marques linguistiques et discursives qui nous ont permis
d’identifier la présence forte du ton professoral, propre au discours de la salle d’étude, ce
qui permet de dire que les échos du discours de la salle d’étude se répercutent sur les
autres genres discursifs.
1. INTRODUÇÃO
O objetivo deste trabalho é apresentar resumidamente as reflexões desenvolvidas em
minha tese de doutorado, na qual procurei analisar o funcionamento discursivo de alguns
gêneros em circulação na instituição universitária, sob a compreensão de que, na medida
em que a universidade amplia as suas atividades para atender a demandas que lhe são
endereçadas, multiplicam-se também os gêneros discursivos que funcionam como a
contraparte das atividades sócio-históricas desta instituição.
A esta compreensão subjaz a assunção de que toda instituição produz e conserva
discursos, distribuídos sempre segundo certas regras e controles (Foucault, 1971)
constitutivos da prática institucional e de que os discursos nela produzidos não são dados
a priori, mas práticas discursivas historicamente situadas e, por isso mesmo, em constante
re-elaboração em função de diálogos que se estabelecem não apenas com discursos produ-
zidos exteriormente, mas também entre discursos que se produzem e se entrelaçam no seu
próprio interior e que lhe dão a identidade institucional. Não se trata, portanto, de admitir
uma relação especular entre a instituição e as idéias que nela circulam, antes o que há é um
movimento que organiza a sociedade e os seus discursos, numa relação dialógica.
A decisão de tentar compreender a dinâmica discursiva da instituição universitária a
partir da heterogeneidade de discursos que ela coloca em movimento e que a colocam em
movimento, é, de certo modo, motivada por uma concepção teórica que admite sujeito e
linguagem constitutivos na relação com o social. Situados nesse domínio teórico, acredita-
mos que a noção de gêneros discursivos, pautada no princípio dialógico, tal como postu-
lado por Bakhtin (1953), é produtiva para compreender e descrever o funcionamento
discursivo da diversidade de gêneros que circula no interior da universidade.
2. O CORPUS
A coleta e organização dos dados iniciaram-se em 2000, no curso de Mestrado, em
que estudamos o funcionamento argumentativo da paráfrase, em discursos produzidos na
universidade (especificamente aulas e debates em campanhas eleitorais). Para a pes-
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quisa realizada no doutorado, o corpus foi ampliado: nele incluímos outras situações
de interlocução, tais como: reuniões, comunicações em eventos científicos, orienta-
ções de pesquisa e assembléias. As interações, antes restritas a um campus da Univer-
sidade Federal do Pará (em Marabá), foram estendidas a outras universidades brasilei-
ras (Universidade Estadual de Campinas, Universidade Federal do Ceará, Universida-
de Federal da Paraíba e o Campus da Universidade Federal do Pará, sediado em Belém).
Adotamos as convenções do Projeto NURC (Projeto de Estudos da Norma Lingüística
Urbana Culta de São Paulo) para  transcrever as situações de interlocução.
3. DA COMPLEXIFICAÇÃO DA SOCIEDADE À COMPLEXIFICAÇÃO DA
UNIVERSIDADE
Para analisarmos diferentes gêneros discursivos em circulação no interior da IU,
mobilizamos o conceito de gêneros discursivos formulado por Bakhtin, o que nos ori-
entou a iniciar o primeiro capítulo da tese tratando da esfera mais ampla de que nos
ocupamos neste estudo: a universidade. Assim, no primeiro capítulo, sem ter a preten-
são de formular um texto completo e acabado sobre o tema universidade, já que este
não constitui objeto de nossa pesquisa, procuramos retomar algumas reflexões já pro-
duzidas sobre a universidade, tal como ela se apresenta e é discutida hoje.
A reflexão que procuramos desenvolver sobre o esforço histórico que a IU envidou
para se fazer relevante face às transformações da sociedade, mobilizando conhecimen-
tos a favor de soluções de problemas que a sociedade passa a enfrentar, permitiu-nos
observar que a universidade foi ampliando suas funções, de tal modo que, para além da
conservação do conhecimento, para o que ela surge, está hoje tripartida em ensino
(espaço de conservação do conhecimento), pesquisa (responsável pela produção do
conhecimento) e extensão (por cuja via a universidade exerce a prestação de serviços à
comunidade). Foi possível observar ainda que no interior de cada uma das funções
desse tripé há conflitos que se configuram do seguinte modo: a) se, historicamente, a
universidade sempre esteve reservada ao ensino, isto é, à distribuição do conhecimen-
to, ao mesmo tempo que o conserva, hoje a exigência é que ela forme profissionais
para atuarem no mercado profissional. Assim sendo, há a pressão para que outros co-
nhecimentos ocupem o lugar daqueles que eram conservados, do passado, e hoje prag-
maticamente se apresentam inúteis para o exercício da profissão; b) a universidade que
se dedicava à pesquisa voltada à ciência pura, ao ‘conhecer’, hoje, é chamada a pesquisar
soluções para problemas enfrentados pela sociedade nos moldes da organização atual,
deixando de lado o que não tem aplicabilidade imediata; c) no campo da extensão, a
universidade enfrenta o desafio que a coloca entre a decisão de prestar serviços a quem
financia (os convênios firmados entre universidade e empresas a que ela presta servi-
ços, por exemplo) e atender às necessidades sociais que sequer se organizam ainda
como demandas.
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A universidade enfrenta, portanto, a tensão produzida pelo impasse entre atender
às exigências que ela detecta como necessidades da sociedade e às demandas sociais
que lhe são endereçadas como capazes de fazer frente aos processos de reestruturação
produtiva em curso.
Por considerar que é no interior dessas funções – ensino, pesquisa e extensão -
que a universidade procura manter-se sempre relevante para a sociedade em que se
insere, a nossa primeira hipótese é de que, no conflito presente em cada uma das macro-
funções, há diferentes sentidos circulando em configurações discursivas (gêneros) dis-
tintas, que se ampliam e se multiplicam à medida que as atividades sociais se desenvol-
vem e se complexificam. Tal hipótese se ampara no postulado bakhtiniano segundo o
qual os gêneros discursivos são a ‘correia de transmissão’ que mantém viva a relação
entre a história da sociedade e a linguagem, de tal modo que os gêneros discursivos
funcionam como o ponto de contato entre a língua e a realidade. Nesse sentido, é
possível dizer que a multiplicidade e complexidade de atividades produzidas na dinâ-
mica da IU têm como correlato uma complexidade de convenções genéricas capazes
de regrar e condensar as práticas sociais historicamente produzidas no seio da IU.
Partindo desta compreensão, defendemos que na universidade instituem-se ativi-
dades discursivas extremamente ritualizadas, que obedecem a uma ordem de aconteci-
mentos e de seqüências discursivas, de modo que gêneros discursivos distintos em
circulação no interior da IU são constituídos e selecionados por essas regularizações
de tomada da palavra. A partir de tais considerações passamos a admitir a existência de
pelo menos três esferas discursivas que supõem condições específicas de realização e
geram um conjunto de regras e ações com maior ou menor flexibilidade das regras: a
esfera político-administrativa (que se realiza por atividades político-administrativas,
tais como debate político, panfletos, reuniões administrativas, assembléias etc); a esfe-
ra científica (que gera os gêneros reuniões, debates, comunicações, mesas-redondas,
relatórios de pesquisa, defesas de teses e dissertações etc.) e a esfera  de ensino (que se
realiza essencialmente pela aula e é, portanto, um gênero dentro desse ritual de ensino,
que, por sua vez, origina outros tantos gêneros específicos).  Em cada uma dessas
esferas, privilegiamos para as nossas análises os seguintes gêneros discursivos por elas
engendrados: na esfera político-administrativa, destacamos os gêneros debates políti-
cos e reuniões, na esfera científica, o gênero comunicação em eventos científicos e na
esfera de ensino, a aula1 .
Passando ao estudo do funcionamento dos gêneros debate, reunião e comunica-
ção em eventos, procuramos no decorrer das análises identificar o que haveria de ca-
racterístico em cada um deles e foi possível observarmos que num e noutro gêneros os
modos de concretização das regularizações a que eles estão submetidos são diferenci-
ados, ou seja, os gêneros discursivos praticados em cada esfera de atividade (político-
administrativa, de ensino e científica) adquirem do domínio discursivo mais amplo
1
 As análises destes  gêneros constituídos no interior de cada uma destas esferas (político-administra-
tiva, de ensino e científica) podem ser encontradas na versão completa da tese.
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suas características comuns, embora se singularizam cada um deles pelos traços
bakhtinianos: o tratamento temático, o intuito discursivo do sujeito que enuncia e as
formas típicas de estruturação do gênero. Pode-se dizer que o domínio discursivo mais
amplo impõe a cada gênero específico normas que os singularizam enquanto tal e dessa
perspectiva, o domínio discursivo que organiza e regra a tomada da palavra não pode
ser visto como algo externo que se acrescenta aos enunciados, mas como um domínio
que condiciona fortemente a especificidade de cada gênero, mantendo com este uma
relação de intrincamento.
As análises feitas do funcionamento do debate nos dão a noção de que este gênero
discursivo parece ser a instância enunciativa onde se explicita a polaridade de discur-
sos, a polêmica, no sentido em que discute Maingueneau (1997). Os sujeitos se encon-
tram em competição declarada, a qual aparece marcada na materialidade do discurso.
Nesse espaço de interação - talvez mais do que em outros gêneros discursivos produzi-
dos na universidade - os sentidos que circulam na e sobre a universidade são construídos
por um trabalho de negação de outros dizeres, produzindo o apagamento e a
desqualificação de outras vozes e, paradoxalmente, por esse mesmo recurso, possibili-
ta-se o aparecimento das vozes negadas. Nessa relação de alteridade constitutiva, colo-
ca-se em cena o jogo de poder presente nas práticas políticas estabelecidas na univer-
sidade, à maneira como ocorre fora dela.
A reunião revela que a distribuição de forças desiguais, na universidade, produz
relações sociais também heterogêneas que, por sua vez, produzem diferentes sentidos
na interlocução. Se, no debate, é preciso, em dadas situações, explicitar o conflito, ou
seja, se o debate tem pressuposta a divergência entre propostas de gestão de um candi-
dato e outro porque há a necessidade de anular o oponente, na reunião há um trabalho
de ocultamento do conflito, justamente porque o desvelamento deste pode impedir a
conquista do apoio de todos, mesmo que o conflito esteja a todo tempo emergindo. Por
outro lado, há um contrato de fala (Charraudeau, 1982) inscrito na dinâmica da reu-
nião administrativa que legitima o discurso de quem detém a autoridade: quem apre-
senta problemas, toma decisões e faz passar decisões por propostas aceitas pela maio-
ria. Como há necessidade deste ‘aceite’, há mais espaços para negociações do que nos
debates realizados em campanhas eleitorais.
A descrição do funcionamento de algumas regras do gênero comunicação em
evento permitiu-nos perceber que, pertencendo ao discurso teórico ou científico, este
gênero põe em funcionamento uma cenografia que procura legitimar o quadro cênico
representado pelo discurso científico (Maingueneau, op. cit.). Trata-se de um discurso
que se pretende neutro, racional, objetivo (Signorini, 1991). Para isso, observa-se por
um lado, o jogo constante de escamoteamento de marcas de subjetividade que revela-
riam a presença do sujeito em seu discurso, e por outro, nas próprias estratégias
argumentativas com que o sujeito produz o discurso científico, a presença de marcas
intersubjetivas que colocam em tensão a suposta neutralidade do discurso científico e o
que emerge como a manifestação da subjetividade na linguagem. O principal efeito
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desse escamoteamento é a crença em um dizer verdadeiro e de natureza ontológica, um
dizer externo aos sujeitos da enunciação.
No percurso de análise destes gêneros, procuramos identificar na heterogeneidade
constitutiva certas regularidades específicas a cada um deles. Mesmo admitindo que o
processo histórico de consolidação de cada gênero específico permite-lhe certas regu-
laridades, é preciso dizer que as suas configurações estão sempre abertas a mudanças,
a entrecruzamentos, justamente porque o seu vínculo estreito com a história obriga-lhe
esse movimento de consolidação e renovação. Como se sabe, os gêneros funcionam
como ponto de apoio para os vários discursos que nele se entrecruzam, mas sempre
sujeitos aos revezes da história. Por um lado, o gênero realiza um processo de estabili-
zação de formas de interação em instâncias de interlocução; por outro, pelo que con-
tém de heterogêneo, está sempre se renovando ou até mesmo se transformando em
outro gênero, daí porque não seria produtivo considerar os gêneros como uma formatação
rígida. Desta perspectiva, no próximo item discutiremos o entrecruzamento genérico.
4. O ENTRECRUZAMENTO GENÉRICO
Nas análises de debates, reuniões e comunicações, estivemos atentos à complexi-
dade que requer definir e descrever gêneros discursivos, dada a sua heterogeneidade,
como já advertiu Bakhtin (1953). Por isso mesmo, a nossa atenção, nesse procedimen-
to de análise, se voltou também para os entrecruzamentos de gêneros e os sentidos
produzidos nesse movimento.
Na busca do que é característico em cada gênero foi possível perceber entre os
diferentes gêneros que circulam na universidade pontos de contato que convergem
para a   valorização do conhecimento: na universidade há uma valorização tão alta do
conhecimento que a posição do locutor que sabe e que detém o conhecimento se  im-
põe nas diferentes instâncias de interlocução, seja no debate, no evento científico ou na
reunião. Em outras palavras, no debate político o conhecimento é que favorece ou
mesmo define a competência: o sujeito competente é aquele que detém um certo saber
sobre os trâmites burocráticos. Por isso mesmo, nesse tipo de discurso não se coloca
em discussão o conhecimento em si, mas a competência administrativa. Da mesma
forma, na reunião, o administrador exerce o poder/saber, mostrando aos seus
interlocutores que conhece o funcionamento dos trâmites burocráticos e, por esse do-
mínio, assume a posição de quem detém o conhecimento administrativo. A comunica-
ção em eventos científicos, por fim, se revela como o lugar, por excelência, da valori-
zação do conhecimento, uma vez que esse gênero se organiza de tal forma que venha a
atender à finalidade do discurso científico. Assim, as análises dos gêneros produzidos
nas esferas política e científica já apontavam indícios de que a desigualdade de papéis
estaria marcada pela desigualdade de domínio de conhecimento produzido e valoriza-
do no interior de cada uma dessas esferas.
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Identificada essa valorização do conhecimento que perpassa os três gêneros ana-
lisados e admitindo que a aula é o espaço, por excelência, de uma relação explícita com
o conhecimento, dedicamos um capítulo exclusivamente ao gênero aula com o propó-
sito de analisar o funcionamento desse gênero e o discurso produzido na relação com o
conhecimento. Tendo em vista a idéia de que a universidade se configura como o lugar
da assimetria, nossas análises, nesse capítulo, também se guiaram pelo interesse em
compreender como esta assimetria se revelaria nos processos de interação na sala de
aula, uma vez que o professor é tradicionalmente considerado um suposto-saber e o
aluno um suposto-não-saber, como já observado em muitos estudos sobre o tema.
Nas análises da aula, mostramos que esta se desenvolve com base num jogo de
vozes: a voz do conhecimento e a voz pedagógica. Estas vozes são mediadas por ins-
tâncias (as instâncias do texto, do professor e do aluno, por exemplo) que mantêm uma
relação hierarquizada, vinculada à distribuição do conhecimento, ou seja, a assimetria
existente entre tais instâncias diz respeito à relação que estas mantêm com o saber
instituído.
No percurso de análise da aula2 , procuramos mostrar, no jogo de vozes, sentidos
da relação hierárquica presente na aula, que, a nosso ver, está vinculada a uma relação
com a distribuição do conhecimento. Para isso, basta observar que o texto teórico,
resultado do conhecimento produzido, exerce uma diretividade sobre a forma de orga-
nização do discurso de sala de aula. Nesse sentido é que Batista (op. cit., p. 68) afirma
que esse objeto é, ao mesmo tempo, um objeto de ensino e um referente de discurso, na
medida em que ele é retomado, objetivado continuamente. Por essa via, o professor,
enquanto mediador de conhecimento e de acordo com representações que tem do con-
teúdo que pretende ensinar e do aluno enquanto sujeito que precisa aprender, faz reto-
madas e fixa certos conteúdos e não outros. Nesse processo de mediação e pela relação
que professor e aluno mantêm com o saber, instaura-se uma relação assimétrica orien-
tada pelo domínio (ou não) do conhecimento. A explicação, a definição ou a explicitação
do objeto de ensino sempre na mão do professor, mesmo quando se trata apenas de
parafrasear o que vai ser explicado, é um forte indício da desigualdade de papéis soci-
ais na relação professor-aluno.
 Destacamos ainda no gênero aula dois processos discursivos de transformação
do conhecimento científico em objeto de ensino: i) a necessidade natural intrínseca ao
conteúdo de ensino expressa pelas modalizações deônticas e ii) a dialogia posta em
funcionamento pelo discurso de sala de aula que, para tornar próprias as palavras do
discurso científico, faz intervir vozes do senso comum, ou seja, a palavra do professor
2
 Sabemos que muitos estudiosos preferem considerar a aula um evento discursivo e não propria-
mente um gênero. No entanto, estamos admitindo com Marcuschi (2003) que a aula é a um só tempo um
evento discursivo e um gênero; no entanto, o aspecto pelo qual ela é olhada (gênero ou evento), difere. Ou
seja, como observa Marcuschi, (2003: 3-4), o evento caracteriza-se como uma grandeza sócio-interativa,
vista sob o seu aspecto de realização, contemplando os atores e toda a organização. Os gêneros, por sua
vez, caracterizam-se por sua composição, propósito discursivo e estilo –  fatores que colocam o gênero em
funcionamento por  forças sócio-históricas.
442
toma corpo na voz da ciência numa relação dialógica com a voz do senso comum. Por
este recurso, o professor oferece propostas de compreensão ao aluno, o que se apresen-
ta como produto do trabalho que aquele exerce no processo de transposição do conhe-
cimento científico a objeto de ensino.
 A idéia de que há uma relação assimétrica de posições enunciativas no discurso
de sala de aula - assimetria essa sempre orientada pela relação que os sujeitos mantêm
com o conhecimento - torna mais consistente a nossa percepção de que nos demais
gêneros analisados as relações hierárquicas estabelecidas parecem também ligadas a
um tipo de saber, ou seja, a assimetria está vinculada à detenção do conhecimento que
não apenas o conhecimento que se pretende transmitir na sala de aula, mas também o
conhecimento administrativo, burocrático, político etc. Essa constatação nos levou a
olhar para o entrecruzamento de gêneros, com o intuito de observar se, nesse
entrecruzamento, esses gêneros produzem algo em comum, no interior de uma esfera
mais ampla que é a universidade.
Adotando a distinção feita por Ehlich3 , estamos considerando discurso pedagó-
gico toda situação de enunciação que envolve situações de ensino-aprendizagem, mes-
mo que não esteja explicitado esse propósito;  e discurso de sala de aula, o discurso
produzido em situações específicas de aula, com finalidade explícita de ensinar/apren-
der. Portanto, para analisar o entrecruzamento de sentidos estivemos atentos a situa-
ções em que o discurso pedagógico, mesmo proferido em espaços de interlocução dife-
rentes da aula propriamente dita, conduzem ‘marcas’ ou ‘ecos’ do discurso de sala de
aula, o que estamos chamando de tom professoral, considerando que não se trata de
um gênero que se transmuta em aula, mas de ações lingüístico-discursivas que  denun-
ciam e enunciam um tom professoral balizado pela assimetria que se funda na distri-
buição desigual de um tipo de saber.
No decorrer das nossas análises, a aula se mostrou como o gênero que mais inter-
fere nos demais gêneros, mesclando-se a eles e servindo a finalidades específicas do
gênero que a subsume, ou seja, sentidos da prática pedagógica de sala de aula interfe-
rem na dinâmica discursiva de outros gêneros distintos da aula, o que identificamos
como a presença de um tom professoral. Por outro lado, a aula não se deixa penetrar
por gêneros distintos daqueles que a compõem, a não ser como digressão ou suspensão
de si própria.
3
 Ehlich (1986), ao tratar do diálogo no discurso escolar, estabelece diferenças entre o “discurso
ensino-aprendizagem” e o “discurso de sala de aula”. O discurso ensino-aprendizagem não implica apenas
discursos em situação escolar, mas  qualquer outra situação que envolva o ato de ensinar e aprender, e
caracteriza-se: i) pela distribuição desigual de conhecimento, o que revela a existência, por um lado, daque-
le que detém o conhecimento e, por outro, daquele que não possui o conhecimento, mas deseja possuí-lo; ii)
o reconhecimento e aceitação mútua dessas características por parte daqueles que constituem o processo
ensino-aprendizagem, bem como a vontade de superação das diferenças de conhecimento; iii) essas condi-
ções determinam o emprego de ações lingüísticas como conseqüências da distribuição de conhecimento
entre quem ensina e quem pretende aprender.
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É preciso dizer que a entrada de um tom professoral em outros gêneros não tem a
motivação da aula em si, não chega a modificar o gênero primeiro a ponto de transformá-
lo em uma aula, no entanto, marcas do discurso de sala de aula não desaparecem nas
diferentes atividades no interior da universidade, ao contrário, estão lá, construindo
sentidos em outros discursos que não propriamente de sala aula. Essa observação nos
leva a afirmar que, embora os vários gêneros em circulação sofram coerções de cada
diferente atividade realizada em diferentes esferas discursivas, há um gênero que a IU
assume como a expressão de sua atividade basilar: a aula. O tom professoral  próprio
da aula também está presente nas distintas interlocuções e se manifesta sempre em
função da detenção desse saber que legitima posições e hierarquias. Trata-se de um
discurso proferido do alto (como assinala Chauí, 2003), pressupondo sempre alguém
que sabe e alguém que precisa saber. Mesmo onde o objetivo da interlocução não se
restringe ao processo ensino-aprendizagem de sala de aula, a assimetria se estabelece
pela relação que os sujeitos da interlocução mantêm com algum tipo de conhecimento.
Daí podermos dizer que as diferentes posições que os sujeitos ocupam na universidade
são legitimadas por um certo saber, ao mesmo tempo em que institui o outro que se
encontra nos degraus inferiores da escala hierárquica, como sujeito destinado a adqui-
rir esse saber instituído. Assim sendo, a autoridade se funda na hierarquia que se distri-
bui sob diferentes níveis de responsabilidade e de poder e os discursos que circulam
nesses diferentes níveis da hierarquia institucional traduzem a relação do poder com o
saber, construindo assim, posições de comando e obediência pela distribuição desigual
do saber. Por isso mesmo, sentidos de transmissão do conhecimento acumulado se
impõem em qualquer atividade que a universidade se propõe a desenvolver, seja na
esfera político-administrativa, de ensino ou de pesquisa.
Essas reflexões e a constatação de que a aula é o gênero que mais ocorre qualita-
tivamente e de que as formas deste gênero se espraiam ou estão presentes em outros
gêneros discursivos proferidos na universidade, especialmente naqueles orais, nos apon-
tam que apesar de toda sua complexidade atual e da super valorização da produção de
conhecimentos (pesquisa), a ‘transmissão/construção do conhecimento’ ainda é o que
caracteriza a universidade, a prioridade ainda é a formação e, portanto, esta ainda é a
atividade que confere identidade à instituição universitária. Em outros termos, existem
as funções de ensino, pesquisa e extensão que caracterizam a universidade, no entanto,
dessas três funções, o processo de formação se apresenta como a atividade que mais
interfere nas demais atividades que a instituição se propõe a desenvolver, e em conse-
qüência, as formas composicionais da aula penetram outros gêneros discursivos. Em
síntese, há uma voz que organiza os demais discursos proferidos na universidade, que
é a voz do discurso de sala de aula.
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5. CONCLUSÃO
As análises de diferentes gêneros produzidos no interior de diferentes práticas
sociais construídas na e pela universidade nos mostram que esta, ao longo de sua histó-
ria, assume como finalidades básicas o ensino, a pesquisa e, mais recentemente, a ex-
tensão. Mas ao assumir essas três funções, o ensino se apresenta como a atividade
principal, o que nos leva a admitir que a instituição universitária sempre esteve reser-
vada à  “distribuição e conservação do conhecimento”. Quando a sociedade passa a
exigir muito mais do que formação, instaura-se a crise da universidade e como saída
para tal crise, a universidade se sente obrigada a dedicar-se mais à pesquisa e em outros
momentos, à prestação de serviço, pela via da extensão universitária. No entanto, pode-
se dizer que ainda que estas duas funções (a pesquisa e a extensão) se apresentem como
vias promissoras por onde a universidade pode manter-se relevante face às exigências
atuais, nas atividades cotidianas da vida universitária refletem-se ainda os marcos de
sua tradição pautada na transmissão do conhecimento, no acúmulo e transmissão da
herança cultural.
_________________________
REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
AUTHIER-REVUZ, J. (1998). Palavras incertas: as não coincidências do dizer. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP.
BAKHTIN, M. [1929] (1988). Marxismo e filosofia da linguagem. Trad. Michel Lahud e Yara Frateschi
Vieira. São Paulo: Hucitec.
_______. [1953] (2000). “Gêneros do discurso”. In: _______. Estética da criação verbal. Trad. Maria
Hermantina Galvão G. Pereira. São Paulo: Martins Fontes, pp. 277-326.
BATISTA, A. A. G. [1997] (2001). Aula de Português: discurso e saberes escolares. São Paulo: Martins
Fontes.
CHARRAUDEAU, P. (1983). Langage et discours. Paris: Hachette.
CASTANHO, S. E. M. (2002). “A universidade entre o sim, o não e o talvez”. In: Veiga, Ilma Passos
Alencastro e Castanho, Maria Eugênia L. M. (orgs.). Pedagogia universitária : a aula em foco.
Campinas, SP: Papirus.
CERTEAU, M. [1975] (2002). A escrita da história. Trad. Maria de Lourdes Menezes. 2 ed. Rio de Janei-
ro: Forense Universitária.
_______. [1990] (1994). A invenção do cotidiano: 1. artes de fazer. Trad. Ephraim Ferreira Alves. Petrópolis,
RJ: Vozes.
EHLICH, K. (1986).  Discurso escolar: diálogo? Trad. Lúcia K. X. Bastos. In: Cadernos de Estudos
Lingüísticos, nº 11, pp. 145-172.
FOUCAULT, M. [1971] (1996). A ordem do discurso. Trad. Laura Fraga de Almeida Sampaio. 3 ed. São
Paulo: Edições Loyola.
445
GERALDI, J. W. (1996). Linguagem e ensino: exercícios de militância e divulgação. Campinas, SP: Mer-
cado de Letras - ALB.
_______. [1991] (1997). Portos de Passagem. 4 ed. São Paulo: Martins Fontes.
MAINGUENEAU, D. (1984). Gêneses du discours. Bruxelles: Pierre Mardaga, Editeur.
_______. [1987] (1997). Novas tendências em análise do discurso. Trad. Freda Indusky. 3 ed. Campinas,
SP: Pontes: Editora da UNICAMP.
MANACORDA, M. A. [1989] (2002). História da educação: da antiguidade aos nossos dias. Trad. Gaetano
Lo Monaco. 10 ed. São Paulo: Cortez.
MORIN, E. (2002). Educação e complexidade: os sete saberes e outros ensaios. Trad. Edgard de Assis
Carvalho. São Paulo: Cortez, 2002.
MOSCOVICI Y HEWSTONE. [1984] (1993). “De la ciência al sentido común”. In: MOSCOVICI, S.
(org.). Psicologia Social, II Pensamiento y Vida Social Psicología Social y problemas sociales.
Barcelona/ Buenos Aires. Ediciones Paidós (original: Paris, PUF, 1984).
ORLANDI, E. P. [1983] (2003). A linguagem e seu funcionamento: as formas do discurso. Campinas, 4
ed. SP: Pontes.
OSAKABE, H. [1979] (1999). Argumentação e discurso político. São Paulo: Martins Fontes.
PÊCHEUX, M. (1997). Semântica e discurso: uma crítica à afirmação do óbvio. Trad. Eni Orlandi Pulcinelli
[et al.] 3 ed. Campinas, SP: Editora da UNICAMP.
